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Esitan haldusmenetluse seaduse ning USS2021_2027 2. peatiiki 8. jao alusel vaide Riigi
Tugiteenuste Keskuse otsusele jatta projektitaotlus rahuldamata negatiivse hindamistulemuse
tottu.

Leian, et hindamisotsus ei vasta hindamismetoodikale, ei arvesta kdiki taotluses toodud
asjaolusid ega kajasta projekti tegelikku sisu, mdju ja ettevotte suutlikkust projekti ellu viia.

1. Taotluse korduv korrigeerimine vastavalt RTK ametniku juhistele

Taotlust korrigeeriti neljal korral vastavalt RTK ametniku suunistele ja markustele. Kéik
parandused viidi sisse lahtudes ametniku ndudmistest ja ettepanekutest.

Oluline on markida, et Ghegi parandusringi kdigus ei toonud RTK ametnik valja neid puudusi,
millele hiljem tugines hindamiskomisjon negatiivse otsuse tegemisel. Samuti ei antud soovitusi
tadiendada naiteks:

¢ muidgitulu kasvu pdhjendusi,
e konkurentsianallusi,

e sihtturu kirjeldust,

e turundusstrateegiat,

¢ finantsvoimekuse tdendamist.

Seetdttu tekkis taotlejal pdhjendatud ootus, et taotlus vastab nduetele ning puudused on
kérvaldatud.

2. Taotluse eelnev séltumatu eksperthinnang

Enne taotluse esitamist vaatas projekti tle séltumatu ekspert, kelle hinnangul sisaldas taotlus
toetuse saamiseks vajalikke elemente ning vastas hindamiskriteeriumidele.

See asjaolu kinnitab, et taotlus ei olnud sisuliselt pdhjendamatu ega nork, vaid vastas meetme
eesmarkidele ja loogikale.

3. Hindamisaruandes valja toodud puuduste osas ei antud taotlejale voimalust
taiendamiseks

RTK ametnik ei juhtinud menetluse kaigus tdhelepanu hindamisaruandes hiljem toodud
vaidetavatele puudustele ega andnud véimalust neid tdiendada vai selgitada.

Haldusmenetluse péhimbtetest tulenevalt peab menetlus olema Iabipaistev ning taotlejale tuleb
anda vdimalus puuduste kdrvaldamiseks, eriti olukorras, kus taotlust on juba mitmel korral
parandatud vastavalt ametniku juhistele.

4. Hindajad on pealiskaudselt hinnanud investeeringu moju maugitulule, lisandvaartusele ja
konkurentsivoimele



Hindamiskomisjon on leidnud, et puudub veenev seos investeeringute ja madgitulu kasvu vahel.
Selle hinnanguga ei saa ndustuda.

Tana ei ole rekonstrueeritav hoone taiel maaral kasutuses ega vdimalda pakkuda kavandatud
teenuseid soovitud mahus. On ilmne ja majanduslikult loogiline, et enne taristu ja teenuse
pakkumiseks vajalike tingimuste loomist ei saagi tekkida suuremat maugitulu.

Investeeringu eesmark ongi:

o vobtta hoone aktiivsesse kasutusse,

¢ |aiendada olemasolevaid teenuseid,

o |uua tdiendavad majutus- ja vabaajavdimalused,
e suurendada kilastajate arvu ja teenuste tarbimist.

Tegemist ei ole uue tegevuse alustamisega nullist, vaid olemasoleva ja juba toimiva
puhkemajateenuse laiendamisega. Ettevottel on olemas klientuur ning puhkemajateenust on
juba aastaid reaalselt tarbitud.

Seetbttu ei ole pohjendatud vaide, et investeeringu moju midgitulule, lisandvaartusele ja
konkurentsivdimele ei oleks loogiline vdi veenev.

5. Finantsvdimekuse ja likviidsuse hindamine ei ole olnud piisavalt p&hjalik
Hindajad on jatnud tahelepanuta ettevétte tegeliku varalise seisu.

Ettevottel on kinnisvara, mis ei ole hiipoteegiga koormatud ning mida saab kasutada vajadusel
finantseerimise tagatisena. Samuti on juhatuse liikmel olemas v6imekus anda ettevottele
omaosaluse katmiseks laenu.

Uheski hindamiskriteeriumis ei olnud nduet esitada:

e konto valjavétteid,
e eelnevaid laenulepinguid,
e finantseerimiskinnitusi.

Seetdttu ei saa nende dokumentide puudumist kasutada negatiivse hinnangu alusena.

Samuti ei ole pdhjendatud likviidsusprobleemi réhutamine olukorras, kus ettevéttel puuduvad
maksuvdlad ning ettevdte on tegutsenud pikaajaliselt.

6. Jatkusuutlikkuse hindamisel on jaetud olulised asjaolud tdhelepanuta
Hindajad ei ole piisavalt arvestanud ettevdtte tegevusajalugu ja senist kogemust.

Ettevote on tegutsenud ligikaudu 20 aastat ning puhkemajateenust on pakutud tle 10 aasta.
See on otsene tdend ettevotte jatkusuutlikkusest ja suutlikkusest teenust pikaajaliselt pakkuda.

Samuti jaeti tdhelepanuta asjaolu, et:

e uute teenuste lisandumine,
e hoone kasutuselevott,
e teenuste mitmekesistamine

parandavad ettevétte jatkusuutlikkust ja konkurentsivoimet markimisvaarselt.



7. Turunduse, sihtturu ja teenuse eristumise hinnang ei ole objektiivhe
Taotluses oli vélja toodud:

o rahvusvaheline sihtturg, sealhulgas naabruses asuva karavaniparkla kilastajad,
o kodumaised sihtgrupid, sh koolidpilased ja ettevétted,
e ettevdtte varasem turundusarendus Vérumaa Arenduskeskuse toetuse abil.

Samuti oli kirjeldatud teenuse eristumine, kuna Krabi kiilas ja Paganamaa piirkonnas puudub
samalaadne terviklik teenus, mis Uhendaks:

e majutuse,

e vabaajategevused,
e toitlustuse,

o kaugtoovdimalused.

Hindajad on need asjaolud sisuliselt tahelepanuta jatnud.

Lisaks tuleb markida, et RTK ametniku ndudmisel tuli taotluse tekste korduvalt lihendada ja
mahutada piiratud mahuga lahtritesse, mille tulemusena vahenes vdimalus detailsete selgituste
esitamiseks.

8. Taotlus ei ole saanud hindamismetoodikale vastavat hinnangut
Eeltoodust tulenevalt leian, et:

e hindamine ei olnud piisavalt sisuline,

e o0sa asjaolusid jaeti tahelepanuta,

e hindamiskriteeriume kohaldati pealiskaudselt,

o oftsus ei kajasta projekti tegelikku moju ega ettevotte voimekust.

Palun: 1. tunnistada vaidlustatud otsus kehtetuks vdi saata taotlus uuele hindamisele; 2. tagada
menetluse labipaistvus ning vdimaldada tutvuda hindamisdokumentidega ulatuses, mis on
digusaktidega lubatud; 3. valjastada hindamiskomisjoni koosseis ning hindamise aluseks olnud
protokollid ja hindamislehed ulatuses, mis on avaliku teabe seaduse alusel véljastatavad; 4.
vBimaldada tutvuda rahuldatud taotluste hindamistulemustega, et kontrollida hindamise
Uhetaolist ja vordset Iabiviimist.
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